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Resumen

Como requisito de admisión a la educación superior, el Gaokao (高考) o Examen Nacional de Ingreso
a la Universidad es uno de los principales impulsores del cambio social en China. Este documento
explora cómo, con sus reglas y criterios de mérito, ha incidido en el perfil de una de las poblaciones
más grandes e influyentes del planeta y cómo, con la reforma que el país está promoviendo desde
2013, se está buscando transformar este perfil. La experiencia con el Gaokao aporta muchos
elementos interesantes a la discusión global sobre las posibilidades y retos de la educación.

1. Introducción

Aunque es obvio que la escuela no es el único espacio en donde uno aprende sobre la vida, la
experiencia escolar es sin duda uno de los factores que más influencia tienen sobre nuestra forma de
pensar, de entender el mundo, de relacionarnos con los demás. Imagina el impacto que, para bien o
para mal, ha tenido la enorme ampliación en la cobertura educativa a nivel mundial en la forma en
que los humanos nos tratamos, nos organizamos, resolvemos nuestros problemas. etc.

Aunque el acceso a la educación formal se ha incrementado en las últimas décadas de forma
tremendamente desigual, el promedio de años pasados en la escuela ha crecido en todo el mundo,
sobre todo desde la segunda guerra mundial, y en países como China el cambio ha sido tan radical
que el porcentaje de personas que llegaron a la educación superior pasó de 7.72% en el año 2000 a
¡43.39% en el año 2015! (Roser & Ortiz-Ospina, 2013).

¿Puedes apenas imaginar lo que dicho cambio está significando para este país?, y siendo los chinos
casi la quinta parte de la población mundial —18.47% en 2020 según Worldometer (2022)— con una
creciente influencia en el escenario internacional, ¿para el mundo entero?

En China desde hace mucho tiempo la educación ha sido considerada como una herramienta
fundamental para promover la movilidad social y mejorar la calidad de vida de las personas, y por
eso el Estado ha hecho importantísimos esfuerzos para ampliar la cantidad y calidad de sus recursos
educativos, y para asegurar que los que hoy se tienen sean accesibles para todos por igual.

En esta lucha, hay un personaje que ha tenido un rol central y que hoy se encuentra en un
importantísimo proceso de transformación y adaptación: el Examen Nacional de Ingreso a la
Universidad, mejor conocido como Gaokao (高等学校招生全国统一考试 gāoděng xuéxiào
zhāoshēng quánguó tǒngyī kǎoshì).

2. ¿Qué es y por qué es tan importante el Gaokao?

China no sólo ha logrado con éxito que al menos el 77% de sus jóvenes terminen la educación
secundaria superior (Chen et al., 2019), sino que en los últimos 20 años ha aumentado el número de
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universidades en más del doble para ampliar sus posibilidades de acceder a la educación superior
(He et al., 2020). Esto ha sido de crucial importancia para la sociedad china, para cuya mayoría el
acceso a este nivel educativo representa una oportunidad casi única para su escalada social. Esto es,
para romper con el complejo ciclo de la pobreza. A pesar de las crecientes dificultades que
encuentran los egresados de la universidad para encontrar trabajo (Chen et al., 2020), en la mayoría
de los casos contar con estudios universitarios es una de las pocas alternativas a las que puede
aspirar una persona para mejorar su capacidad adquisitiva, enriquecer sus opciones laborales y, para
los que no lo tienen, conseguir un registro de hogar (en mandarín “hukou”) en la ciudad, el cual es
per se un pase para una mejor calidad de vida. Aquí cabe señalar que en la mayoría de las familias de
este país los hijos, una vez adultos, toman la responsabilidad de procurar económicamente a sus
padres, abuelos e hijos. Por ello, su acceso a estudios superiores es de suma importancia para el
futuro de todos ellos. Más aún si se toma en cuenta que desde la instauración de la política de hijo
único en 1979 (a pesar de sus recientes relajaciones), la mayoría de los jóvenes chinos cargan con
esta responsabilidad casi exclusivamente en sus espaldas, es decir, sin el apoyo de hermanos o
hermanas.

Sin embargo, aunque la matriculación de estudiantes en la educación superior ha crecido de forma
tan significativa, al igual que casi todos los países el Estado chino aún no tiene la capacidad de
ofrecer educación superior a todos sus ciudadanos. Y por eso, desde la llegada del Partido
Comunista al poder ha utilizado un mecanismo oficial para seleccionar a quiénes dar a acceso a este
nivel de educación: el Gaokao. Una prueba estandarizada que se realiza anualmente a nivel
nacional y que todos los interesados en ingresar a las instituciones de educación superior tienen
que presentar.

A diferencia de otros países en los que aunque también existen pruebas estandarizadas similares
(como el SAT en Estados Unidos) las universidades tienen la posibilidad de elegir la medida en que
quieren tomarlas en cuenta para seleccionar a sus estudiantes (o si prefieren considerar otros
criterios como sus currículos, entrevistas, calificaciones, experiencias deportivas, etc.), en China la
presentación del Gaokao y la obtención de un mínimo de aciertos en la prueba ha sido un requisito
ineludible para quien solicita acceso a cualquier institución de educación superior.

Inspirada en las pruebas estandarizadas que hacían las autoridades centrales del país dede el año
606 AD. para seleccionar, con base en el mérito, a talentos que pudieran ayudar en la realización de
las tareas del gobierno (Yu & Suen, 2005), desde 1952 el Gaokao, si bien siguió buscando sentar
pautas para guiar al sistema educativo en general para formar y luego poder elegir talentos y
recursos humanos capaces de coadyuvar con los planes de desarrollo nacional, en las últimas
décadas también ha intentado servir como instrumento para garantizar que el acceso a los recursos
que se tienen para ese nivel educativo sea equitativo y justo (Jiang & Guo, 2020). En la visión de las
autoridades, dar “la misma oportunidad” a todos de presentar la prueba y obtener resultados
suficientes para acceder a las instituciones de educación superior, es la manera más justa de
garantizar que cualquier persona tenga “la misma oportunidad” de acceder a la oferta educativa que
el Estado es capaz de proveer en función de su mérito e independientemente de su origen, identidad
o condición socioeconómica (MOE, 2007; Wu, 2019).

Sin embargo, a pesar de su intención de garantizar la distribución justa de la oferta educativa, en las
últimas décadas se ha ido acumulando evidencia de que al ser el único criterio para determinar el
acceso a la universidad este mecanismo ha tenido fuertes impactos negativos en el sistema
educativo en general y en la vida misma de los estudiantes, e incluso ha acentuado las condiciones
de inequidad en el país. Por lo mismo, no se han dejado de probar y ensayar políticas, reglas,
contenidos, etc., para ajustar el Gaokao y lograr que cumpla con sus objetivos.
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Desde 1987, por ejemplo, se le dio oportunidad a algunas provincias (Kologrivaya & Shleifer, 2020) y
a algunas instituciones vocacionales (Xinhua, 2014) para hacer ciertas modificaciones a la prueba
según sus necesidades específicas. Y además, desde 2003 se estableció el Programa de admisión
independiente para estudiantes de primer año (IFAP, 自主招生), que permitía a algunas
universidades de primer nivel matricular de forma autónoma a estudiantes que aunque no
obtuvieran puntos suficientes en el Gaokao demostraran excelencia en otras áreas (registro de
patentes o publicaciones, por ejemplo) (Wu, 2019).

Sin embargo, la reforma más significativa que ha tenido el Gaokao para atender estas inquietudes ha
sido la iniciada en 2013.

Por eso, es importante detallar más a fondo cómo era el Gaokao hasta esa fecha (llamémoslo “viejo
Gaokao”), y qué situaciones dieron pie a que se emprendiera el lanzamiento del conocido como
“nuevo Gaokao”.

3. El “viejo Gaokao”

Hasta el año 2013 en que se inició la reforma actual, la estructura general del Gaokao era conocida
como de 3+X. El “3” porque tanto la versión nacional como las adaptadas por algunas provincias
evaluaban, de forma obligatoria, las capacidades en lengua china, matemáticas y lengua extranjera
(como inglés, japonés, ruso o francés). Y la X porque en la versión nacional, utilizada en casi todo el
país, además de estas 3 asignaturas se daba al aplicante la opción de elegir una más del área de las
artes liberales (historia, geografía o política) o de la de las ciencias (física, química o biología) para
canalizarlo hacia alguna carrera en la universidad. En el caso de algunas provincias, además de la
estructura 3+X se evaluaban otras aptitudes (como habilidades para la vida, en el caso de Shandong),
y en otras a la X se le hacían ajustes, como evaluar de forma integrada las diferentes materias del
área elegida (ciencias o artes liberales)(UCAS, 2018). En cualquier caso, todas las versiones se
efectuaban una vez al año de forma simultánea en todo el país durante 2 días en el verano, con
excepción de algunas pocas regiones en las que duraba 3 o 4 días (Qing, 2021 y Zivin et al., 2020) y
algunas en las que también se aplicaban las versiones localmente adaptadas del Gaokao en
primavera, como Shanghai (OECD, 2016).

La calificación final se calculaba con la suma de los puntos obtenidos en cada asignatura y el
Ministerio de Educación determinaba el número mínimo de puntos para poder solicitar acceso a las
instituciones de primer nivel (las más reconocidas) y otro distinto para las demás (segundo nivel).
Las universidades entonces podían seleccionar a sus alumnos de entre aquellos que habían obtenido
ese mínimo de puntos requeridos según sus propios criterios y también en función del número de
lugares asignados para alumnos de cada provincia (Burkhoff, 2015 y Zhang & Zhao, 2014). Los
estudiantes por su parte, eran clasificados en el lote de primer o el de segundo nivel según los
puntos que obtenían en el examen y a partir de ello podían solicitar acceso a las universidades de
primer o segundo nivel en tanto obtuvieran el mínimo de puntos requeridos por éstas en el examen,
y además tenían la posibilidad de indicar las carreras de su preferencia (Luo, 2021).

Aún si la presentación del Gaokao y la obtención de un mínimo de puntos para entrar a las
universidades era un requisito inamovible, el gobierno diseñó una política preferencial para añadir a
la puntuación final del examen unos pocos (pero con la intensa competencia siempre valiosísimos)
puntos extra a estudiantes con excepcionales méritos académicos, sociales o deportivos (Farley &
Yang, 2019 y Gu & Magaziner, 2016). Y a estudiantes provenientes de grupos étnicos minoritarios
también, como medida de discriminación positiva para compensar por los retos adicionales que ellos
enfrentan durante toda su vida para llegar a presentar el Gaokao. En su caso, a veces en vez de
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otorgarles puntos extra se les exigía un menor número de aciertos para ser admitidos (Shea, 2017).

4. Inquietudes sobre el “viejo Gaokao” que inspiraron la reforma iniciada en 2013

Son muchos los factores del esquema del “viejo Gaokao” que llevaron a las autoridades a emprender
una profunda reforma en el año 2013, para profundizar las medidas que habían estado tomando con
los años para atender los efectos negativos que por el diseño de sus contenidos, de sus reglas de
implementación, etc., estaba teniendo el “viejo Gaokao” tanto dentro como fuera del sistema
educativo.

Aquí nos concentraremos en 3 de estos factores: 1) el impacto del “viejo Gaokao” en la vida de los
estudiantes y por tanto en su comportamiento social; 2) su impacto en la calidad de la educación
básica; y 3) su impacto en el problema de la desigualdad.

4.1 Impacto en la salud y el comportamiento social de los estudiantes

Lograr acceder a la educación superior es para muchos chinos una de las pocas alternativas que
tienen para mejorar sus condiciones de vida, no sólo por el reconocimiento que les da por parte de
sus familias y de la sociedad —que en China es muy valorado— y por las posibilidades que les abre
para dedicarse a profesiones que les interesan. También porque, aún si la cada vez mayor cantidad
de egresados ha vuelto más competitivo y peor pagado el mundo laboral, contar con educación
superior sigue siendo útil para muchos para conseguir una mayor capacidad adquisitiva, lo cual,
como decíamos antes, es de suma importancia para un número importante de jóvenes que debido a
la política de un solo hijo, una vez adultos tienen que procurar por sus familias casi siempre sin el
apoyo de algún hermano.

Además, ser aceptados en una institución de educación superior es una de las muy limitadas
alternativas con las que las personas pueden transferir su “registro de hogar” (en mandarín户口
“hukou”) a una ciudad, con todas las bondades que eso representa en países como China en donde
hay una importante brecha de desigualdad entre la vida rural y la urbana. El hukou es un sistema que
instauraron las autoridades chinas en 1958 para contener la migración de personas del campo a la
ciudad y asegurar la suficiencia alimentaria en un periodo de rápida industralización (Wu, 2019). Al
nacer, a las personas se les asigna un hukou en donde quedan asentados tanto el lugar en el que se
hace este registro como el estatus (rural o urbano) de la persona, que se determina en función del
de su madre (Huang & Zhu, 2020 y Qian & Qian, 2017). Varios servicios públicos como la salud y la
educación se garantizan a los individuos en función ya sea del estatus o del lugar de registro de su
hukou, lo que quiere decir que cuando están en un lugar diferente el Estado no tiene la obligación de
darles acceso a estos servicios (Burkhoff, 2015). Así por ejemplo, los ciudadanos cuyo hukou no fue
registrado en X ciudad o, en su caso, que no tienen estatus urbano no pueden disfrutar de muchos
beneficios sociales en esa ciudad (Qian & Qian, 2017).

Podemos entender entonces la importancia que tiene para tantas personas la posibilidad de acceder
a la educación superior, y, siendo el Gaokao la puerta de ingreso a este mundo, el significado que
tiene este examen para sus vidas.

Es de imaginarse también, la presión que por tanto les genera este evento del examen. Más aún si se
considera que, al menos antes de la reforma iniciada en 2013 y con contadísimas excepciones como
las de los alumnos seleccionados a través del IFAP, el Gaokao era el único criterio con el que se
decidía su acceso, no en virtud de sus esfuerzos durante toda su jornada escolar o para con su
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comunidad, ni de sus diferentes aptitudes para la vida, sino en función de su desempeño en tan solo
los 2 o 3 días que duraba la prueba (Joao Pires, 2019) y de sus conocimientos en únicamente 3
asignaturas y alguna optativa. Y aunque no hay un límite en el número de veces que pueden
presentar el Gaokao, hacerlo cuesta dinero, gasto que no todos se pueden permitir (Iroh Grace,
2020).

Presión además, porque aún si se ha ampliado la oferta educativa para la educación superior, el
crecimiento en el número de graduados de la educación secundaria ha sido aún mayor y por ende la
competencia para ingresar a la universidad sigue siendo bastante fuerte (Kologrivaya & Shleifer,
2020). Y más aún si lo que se quiere es entrar a una de las universidades que gozan de mayor
prestigio tanto para la sociedad como para los empleadores (Wu, 2019).

Y esta presión se ve. Se ve en las incontables horas extra (a las de la escuela) que dedican los
estudiantes a sus estudios en preparación para el Gaokao, lo cual inicia desde su infancia pero se
acentúa particularmente durante el último año de la preparatoria. Se ve en las dimensiones de los
operativos de seguridad y logística que se efectúan durante el evento. Se ve y se respira, sobre todo,
en el enorme porcentaje de notas periodísticas dedicadas al tema en las semanas circundantes al
examen, cada año y en todo el país. En las múltiples evidencias sobre las triquiñuelas de todo tipo a
las que acuden estudiantes, sus familias y hasta las autoridades de las diferentes instituciones
educativas, unos para garantizar su éxito en la prueba y otros para hacerse de los mejores
estudiantes, pues de ello depende su fama y presupuesto (MOE, 2007; Tan, 2020; Wang, 2018 y Zhao
& Sun, 2014).

Sin duda, toda esta presión ha tenido un impacto significativo en la personalidad e incluso en la
salud mental de gran parte de los estudiantes.

Como sugiere Joao Pires (2019), lo que diferencia a los jóvenes chinos con los de otros países es el
tener al Gaokao como absoluta y máxima prioridad en sus vidas, sobre todo conforme se acerca la
fecha del examen. En muchos lugares, relata, desde que inician la educación secundaria, sobre todo
la superior, los jóvenes no dejan la escuela por meses para dedicarse a estudiar, no duermen bien,
tienen clases todo el día, a veces incluso los fines de semana. Por lo mismo, tienen poco contacto con
sus amigos y familiares y hay escuelas, que para asegurar que sus estudiantes tengan buen
desempeño en el examen incluso les prohíben tener relaciones de pareja. La educación que reciben,
además, está casi exclusivamente enfocada en prepararlos para el Gaokao, y pocas son sus
oportunidades para desempeñar otros roles en su comunidad que no sea el de estudiantes. ¿Cómo
no va a tener entonces un importante impacto en su salud física y mental? ¿En la forma en que se
relacionan con sus compañeros? Según el mismo autor, la influencia que el Gaokao está teniendo en
el desarrollo psicológico y social de la juventud china se ha vuelto un problema importante. Varios
estudios han demostrado una significativa presencia de intenciones e intentos suicidas en los
adolescentes chinos y muchas actitudes socialmente perniciosas durante su vida, como sentimientos
de celos, desconfianza y competencia, sobre todo con sus colegas.

4.2 Impacto en la calidad de la educación básica

Todo lo anterior explica cómo el que pareciera ser un simple y llano examen estaba teniendo un rol
tan importante en la definición del perfil de los jóvenes en China y por tanto en el de la sociedad.
Pero este impacto también lo estaba teniendo por la forma en que estaba afectando a la educación
misma en todos sus niveles.

Los contenidos evaluados con la estructura 3+X del “viejo Gaokao” arrojaban sin duda información
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relevante para el proceso de selección de los estudiantes. La capacidad de lectura y el razonamiento
matemático son cruciales para el acceso y comprensión de cualquier área del conocimiento. A nivel
de educación superior, la lengua extranjera es, además, una herramienta claramente importantísima
para acercarse a las investigaciones de frontera y comunicarse con el resto de la comunidad
académica internacional. Es por ello que este tipo de habilidades y conocimientos forman el
esqueleto de casi todas las pruebas estandarizadas en el mundo. El problema del Gaokao empezó a
radicar, más que en su uso, en su abuso — el hecho de que fuera el único criterio para la selección
de los estudiantes empezó a provocar un sistema educativo alineado al examen en el que sus
agentes, contenidos, recursos y dinámicas cada vez más se estaban dirigiendo a preparar a los
estudiantes más que para las múltiples necesidades de sus comunidades, de la vida, para el Gaokao.

Como dice Tan (2020), en vez de ser un componente más de la educación, el Gaokao se convirtió en
su máximo objetivo y por tanto empezó a incentivar un comportamiento en la educación básica en
el que se daba prioridad a la memorización de contenidos y al aprendizaje de técnicas útiles para
poder responder al examen en lugar de a conocimientos útiles para la vida o para fomentar la
creatividad. Por lo mismo, el Gaokao no sólo estaba incidiendo en el perfil social de aquellos que
lograban ser admitidos en la universidad sino también en el de los que abandonaban la escuela en
etapas más tempranas.

Mucho de esto se dió porque tanto escuelas como maestros de diferentes niveles educativos estaban
siendo evaluados en función de los resultados obtenidos por sus alumnos en la prueba (Joao Pires,
2019).

Pero también porque, como sugiere Xie (2021), conforme se ha ido expandiendo la oferta tanto de
educación básica como de educación superior, la relación entre ambas etapas educativas se ha
vuelto cada vez más simbiótica, más mutuamente influyente y determinante, sobre todo a partir de
la educación secundaria. Por un lado, la orientación de la educación superior, sus formas de enseñar,
de organizarse, etc., están cada vez más determinadas por la creciente diversidad de perfiles que le
llegan desde la educación secundaria, así como por la calidad educativa en este nivel. Por el otro, la
educación secundaria poco a poco ha ido cambiando su función de ofrecer una formación digamos
“de cierre” antes del inicio de la vida laboral, a una “preparatoria” para cada vez más estudiantes
buscando continuar sus estudios en la universidad.

Como ya desde la educación secundaria los alumnos debían decidir si iban a elegir presentar la
versión del examen para el área de artes liberales o la de las ciencias, las escuelas los dividían en
distintos grupos para tomar clases según su elección, lo que según Liang et al. (2021) empezó a ser
criticado por ser prematuro para alumnos que quizá aún no tenían tan clara su vocación, y también
por generar el fenómeno de “si no se evalúa no se enseña y si no se evalúa no se aprende” (p.34),
que les estaba privando de aprender lo básico del área que no habían elegido y por lo tanto de
formar habilidades interdisciplinarias y un enfoque más integral que incentivara su capacidad de
innovación.

Además, para autores como Tsoi (2008), el Gaokao estaba fomentando un adoctrinamiento
ideológico, pues algunas de sus preguntas se referían a slogans ideológicos atribuidos a
personalidades del Partido Comunista de China como el mismo presidente Xi Jinping, aún si no se
sabe si esto se hacía por mandato oficial o por iniciativa de los encargados de realizar las pruebas.

En cualquier caso, es evidente que parte de este impacto que el “viejo Gaokao” estaba teniendo en
el sistema educativo era deliberado. A fin de cuentas, una de las principales razones por las que
China estaba invirtiendo tanto en ampliar su capacidad educativa era la de formar talentos que
coadyuvaran en su proyecto de desarrollo nacional. En otras palabras, si bien el Gaokao buscaba
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asegurar oportunidades equitativas de acceso a la educación superior basadas en el mérito, también
tenía como objetivo servir de guía para que el sistema educativo en general formara el tipo de
talentos que se consideraban necesarios.

El problema estaba siendo, como las mismas autoridades lo reconocieron al dar marcha a la reforma
de 2013, que si se quería apostar por la formación de profesionales listos para enfrentar la nueva
sociedad del conocimiento — y China justo estaba transitando de una economía basada en mano de
obra barata a una de mano de obra calificada — se necesitaba diversificar el perfil de los estudiantes
y hacer cambios para fomentar su pensamiento crítico, su creatividad y sus habilidades en distintas
esferas de la vida.

4.3 Impacto en la desigualdad

Una forma más en la que el “viejo Gaokao” estaba incidiendo en el perfil de casi la quinta parte de la
población mundial es la manera en la que estaba, contrario obviamente a sus intenciones,
perpetuando, y a veces exacerbando incluso, la situación de desigualdad del país.

Esto en parte, porque al ser el único criterio de admisión estaba “obviando” la importante
diferencia entre los contextos y recursos tanto sociales como educativos con los que los distintos
estudiantes tenían que competir.

Por un lado, los contenidos evaluados con la estructura 3+X del examen no tomaban en cuenta
muchas habilidades que podían ser significativas para el contexto socio-económico y cultural de los
alumnos. Un estudiante rural interesado en recibir una educación superior enfocada a procesos de
desarrollo rural, por ejemplo, podría tener muchas habilidades para incidir en su comunidad, cultivar
el campo, etc., y ninguna de éstas serían consideradas relevantes a la hora de evaluarlo frente a sus
contrapartes urbanos por un lugar en esa carrera. Y si bien algunas habilidades en otras áreas como
deportes o ciencias eran premiadas con los puntos extra que mencionamos antes, esto sólo aplicaba
para estudiantes con un nivel significativo de éxito en esas áreas y no para todos (Zhang & Zhao,
2014).

La desigualdad tanto socio-económica como educativa que existe entre el medio rural y el urbano,
entre regiones e incluso entre grupos étnicos en China, ponía además en desventaja a los alumnos
que habían contado con menos recursos de apoyo durante toda su formación educativa, ya sea por
la situación de sus familias (padres sin estudios para apoyarlos en las tareas, limitados recursos
económicos, insuficientes insumos nutricionales, etc.) o por la oferta educativa en sí misma.

En el caso de los estudiantes rurales, una de las principales desventajas era que sus escuelas de
educación básica recibían mucho menos financiamiento que las urbanas (Huang & Zhu, 2020 y
Zhang & Zhao, 2014). Y en el caso de aquellos que habían migrado a las ciudades o que habían
crecido en ellas pero que no tenían hukou local por el origen de sus padres, una serie de dificultades
adicionales los ponía en condición de desventaja frente a sus contrapartes con hukou urbano a la
hora de competir en el Gaokao:

Según Burkhoff (2015), las primeras dificultades se presentaban con el acceso a la educación básica
obligatoria (que salvo algunas excepciones incluye 6 años de primaria y 3 de secundaria menor).
Como los gobiernos locales son los responsables de financiar esta etapa educativa para que sea
gratuita, a pesar de que tanto la Ley de Educación Obligatoria (NPC, 2006 [art.12]) como el gobierno
central les exigían dar acceso a la escuela a todos los niños, éstos rara vez asumían dicha
responsabilidad con el argumento de que sólo contaban con presupuesto para cubrir los gastos de
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los estudiantes con hukou local. En muchos casos, lo que empezaron a hacer fue aceptar a hijos de
migrantes que demostraran tener un estatus legal aunque sea temporal en la ciudad —lo cual ya
excluía a varios obviamente— pero cobrándoles cuotas extra de matriculación, lo que representaba
una desventaja adicional para las familias migrantes que de por sí ya estaban pagando impuestos
locales. Como desde 2008 el gobierno central prohibió que se cobraran cuotas extra a los niños
migrantes o hijos de migrantes por recibir la misma educación que los demás, desde entonces se han
buscado maneras para que las ciudades huésped tengan la capacidad de aceptarlos en la escuela y
cubrir sus gastos educativos sin cobrar esas cuotas. Mientras tanto, muchos estudiantes migrantes en
las ciudades siguen teniendo muchas dificultades para acceder a la educación básica.

Según la misma Burkhoff (2015), después de la educación básica, nuevas dificultades se presentaban
para los jóvenes migrantes o hijos de migrantes sin hukou local en las ciudades. Por un lado, porque a
diferencia de los primeros nueve años de educación obligatoria, la secundaria superior (o
preparatoria) no es gratuita, lo cual hacía más difícil que los estudiantes de bajos recursos en general
pudieran continuar con sus estudios. Pero además, la ley obligaba a que los estudiantes atendieran
este nivel educativo en el lugar de su hukou, lo que para los estudiantes que habían crecido y
muchas veces nacido en las ciudades representaba una complicación enorme porque tenían que
alejarse de sus familias para regresar y reintegrarse en el lugar de su hukou, en donde normalmente
se había impartido una currícula educativa diferente a la que habían estado estudiando en la ciudad,
muchas veces de menor calidad.

Finalmente, una situación más que daba ventaja a los jóvenes con hukou urbano por sobre los demás
era que una vez presentado el Gaokao, normalmente se asignaba un número mucho mayor de
lugares en cada universidad a estudiantes con hukou local —aunque no hay mucha transparencia
en cómo y quién decidía estas cuotas (Burkhoff, 2015, p.1501 y Zhang & Zhao, 2014, p.225). Esto era
injusto para todos los estudiantes del país que no contaban con hukou urbano, porque la gran
mayoría de las universidades, especialmente las más reconocidas, estaban concentradas en las
ciudades principales, sobre todo del este del país. Según Liu (2016, citado por Joao, Pires, 2019, p.
173), tan sólo en Beijing y Shanghai habían más instituciones de educación superior que en todo el
centro y oeste de China juntos, áreas donde normalmente sólo había una universidad de primer nivel
por provincia. En otras palabras, esto representaba una desventaja para todos los estudiantes que no
tenían hukou de lugares con oferta de educación superior, pues quería decir que la mayoría de los
lugares en las universidades se les daban a los estudiantes que vivían en los lugares donde éstas se
ubicaban y los demás tenían que competir por los lugares restantes, dándoles muchas menos
posibilidades de acceder a las universidades, sobre todo las de mayor prestigio: “Por ejemplo, en la
provincia de Anhui, la posibilidad de que uno de cada 7.826 examinados sea admitido en la
Universidad de Beijing es 40 veces menor que la tasa de admisión de los que presentaron el examen
en Beijing. La posibilidad de que un estudiante de Shanghái sea admitido en la Universidad de Fudan
(en Shanghái) es 274 veces mayor que la de un estudiante de la provincia de Shandong” (Sina News,
2012, citado por Zhang & Zhao, 2014, p.225). La cuota preferencial para estudiantes locales también
representaba una desventaja para aquellos que a pesar de haber estudiado en esas ciudades, no
contaban con hukou local y por tanto tenían que regresar al lugar de registro de su hukou a
presentar el Gaokao y competir como estudiantes no locales.

A todo esto hay que sumar, las desventajas competitivas creadas por las “escuelas clave”, un grupo
de escuelas de todos los niveles educativos y localizadas en distintas partes del país a las que el
gobierno decidió hace unas décadas asignar fondos especiales para atraer talentos y para marcar la
pauta de la calidad educativa que se esperaba del resto de las escuelas. Según Zhang & Zhao (2014),
como estas escuelas clave tenían mejores instalaciones, maestros y demás recursos educativos que
las escuelas tradicionales, mucha gente buscaba acceder a ellas, pues no sólo ofrecían una mejor
educación y reputación sino que además eran una vía más segura para en el futuro lograr una mejor
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puntuación en el Gaokao. Pero las escuelas incentivaron más la desigualdad, no sólo porque los
pocos recursos educativos del Estado se concentraron en ellas en detrimento del resto de las
escuelas, sino porque sólo los alumnos con mejores condiciones socio-económicas podían acceder a
éstas. Formalmente, porque los criterios de selección eran en función del mérito académico, y
obviamente los alumnos con más recursos de apoyo (como lo mencionábamos antes, el apoyo de sus
padres, la alimentación en sus hogares, etc.) tenían mejores condiciones para competir por ellas.
Pero además porque en la práctica, la selección se empezó a hacer frecuentemente en función del
pago de cuotas que pocos podían pagar o de conexiones sociales (关系 guanxi) que sólo pocas
familias tenían. Aunque la Ley de Educación Obligatoria prohibió las escuelas clave en la educación
obligatoria en 2006 (NPC, 2006 [art.22]), en la práctica muchas escuelas siguieron funcionando como
tal aún si usando otros nombres.

Pero la desigualdad en la selección de las escuelas en la educación básica no se daba sólo con las
escuelas clave. Como en general la ley estipulaba que las familias debían registrar a sus hijos en las
escuelas más cercanas a su domicilio de residencia (NPC, 2006 [art.12]), la demanda por vivir cerca
de las mejores escuelas (fueran clave o no) era enorme y como consecuencia, los precios de las
viviendas circundantes eran muy elevados (Chan et al., 2019; Zheng et al., 2016 y Zhou, 2021), lo
que obviamente daba ventajas adicionales a las familias con la capacidad de residir en esas zonas.

De hecho, en la desigualdad de la oportunidad educativa esta brecha entre ricos y pobres iba muy
de la mano de la brecha rural-urbana creada por el hukou. No sólo porque, como recién
mencionamos, los estudiantes con más recursos económicos podían atender las mejores escuelas en
la educación básica y tenían más facilidad para pagar la educación de la secundaria superior
(preparatoria), sino también porque tenían menos dificultades para absorber los costos de cursar la
universidad y por lo tanto de aspirar siquiera a presentar el Gaokao, pues normalmente la educación
superior también implicaba pagar cuotas y para los estudiantes que tenían que moverse a las
ciudades donde están las universidades exigía también pagar gastos de transporte y alojamiento que
no todos se podían permitir (Wu, 2019). Todo esto no sólo tenía un impacto en la oportunidad de los
estudiantes de acceder a la educación, sino en las muchas familias para las que esta inversión
afectaba significativamente su calidad de vida por muchos años (Larmer, 2015 citado por Joao, Pires,
2019, p.171).

Además está, que los hijos de las familias ricas tenían mayor oportunidad de evitarse el Gaokao y
buscar acceso en las universidades en el extranjero, sobre todo en Estados Unidos, que contaban con
igual o a veces más renombre en China pero que eran más flexibles en sus criterios de aceptación y
tenían cada vez más interés en atraer estudiantes chinos con recursos para cubrir sus cada vez
mayores dificultades económicas.

Más aún, al igual que los estudiantes con contextos socioéconómicos más favorables tenían mejores
condiciones para competir por acceder a las escuelas clave, éstos también tenían más capital social y
educativo para aprovechar programas como el IFAP o el de puntos extra en el Gaokao por méritos
deportivos o académicos, ideados, irónicamente, para permitir que otros criterios, más allá del
examen, dieran una oportunidad más equitativa de acceso a la educación superior a todos los
estudiantes. En otras palabras, los estudiantes con mayores recursos económicos y por tanto capital
educativo, siempre han podido aprovechar mejor las medidas que ha creado el sistema educativo
para atraer a los mejores estudiantes, tanto por haber tenido la oportunidad de una mejor formación
como, en algunos casos, por poder aprovechar mejor las oportunidades de corrupción que se
empezaron a dar para conseguir mejores condiciones en esta competencia del Gaokao —sobornos,
conexiones sociales (关系 guanxi) para conseguir lugares en las escuelas, etc.

Por todo esto, si bien había consenso en que la ampliación de la educación superior en China estaba
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ayudando a la escalada social de muchos grupos vulnerables, el éxito del Gaokao en cumplir con su
misión de garantizar a todos los diferentes jóvenes chinos la misma oportunidad para competir por
ella empezó a ser ampliamente debatido (Jian, 2020; Jiang & Guo, 2020; Joao, Pires, 2019; Tan, 2020
y Wu, 2019). Para unos, el examen unificado era la única e inevitable opción efectiva, científica,
transparente y con suficiente aceptación social para garantizar oportunidades equitativas para
todos para competir por los aún limitados recursos educativos a nivel superior, y para otros, habían
muchas alternativas que se podían explorar. Por lo tanto, más allá de las medidas de prueba para
ajustar el sistema (los programas piloto para dar flexibilidad a algunas universidades élite, a algunas
provincias y a algunas escuelas vocacionales, por ejemplo), el gobierno chino empezó a plantearse
seriamente la necesidad de emprender una reforma mucho más profunda dentro y fuera del
sistema educativo para resolver esta situación.

5. La reforma iniciada en 2013

Desde hace varias décadas, el Partido Comunista de China ha venido impulsando varias reformas
económicas, políticas, sociales y culturales para promover el desarrollo y la modernización del
socialismo con características chinas en el país, en sus palabras: “tomando la promoción de la
equidad social y la justicia y la mejora del bienestar de la gente como punto de partida y meta”
(CCCPC, 2013 [2]).

En 2013, el 18vo. Comité Central del Partido en su tercera sesión plenaria tomó una serie de
decisiones para profundizar estas reformas poniendo énfasis en la necesidad de optimizar los
servicios públicos, regular al mercado, mejorar el sistema y mecanismo de promoción del empleo y el
emprendimiento, desarrollar la democracia de base promoviendo un sistema cimentado en la
consulta popular para vincular a varios niveles de la sociedad en la toma de decisiones y “promover
la autogestión, el autoservicio, la autoeducación y la autosupervisión de las masas de conformidad
con la ley en la gobernabilidad de las comunidades urbanas y rurales, los asuntos públicos de base y
las empresas de bienestar público” (CCCPC, 2013 [29]).

En cuanto a la educación pública, el Comité Central enfatizó la importancia de promover la equidad
educativa en todas sus etapas y reducir la brecha de desigualdad entre las regiones, las áreas rurales
y urbanas y las escuelas coordinando la asignación balanceada de los recursos educativos. Para ello,
ordenó, entre otros, el desarrollo de tecnologías educativas, la construcción de más escuelas
públicas, la rotación de sus directores y maestros, el fortalecimiento de la educación preescolar,
especial y contínua, el no establecimiento de clases o escuelas clave, la solución del problema de la
selección de las escuelas y el de la carga de trabajo para los estudiantes, y la integración del mundo
laboral y la educación promoviendo la formación de talentos de alta calidad desde la escuela
secundaria y construyendo un sistema de educación vocacional moderno.

Respecto al Gaokao, con base en las exploraciones sobre las condiciones del proceso de evaluación
y matriculación para la educación superior realizadas por recomendación del Congreso y con la guía
del Ministerio de Educación (MOE, 2010), el Comité Central dio una serie de pautas para solucionar
sus deficiencias y mejorar su contribución a la modernización y bienestar del país, desaparecer los
problemas que estaba causando el que la oportunidad de los estudiantes se definiera en una sola
prueba, y lograr una real equidad educativa.

5.1 Las recomendaciones del Consejo de Estado para implementar la reforma y crear un “nuevo
Gaokao”
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A partir de las pautas establecidas por el Comité Central para profundizar las reformas, unos meses
más tarde en 2014, el Consejo de Estado publicó un Plan de Gobierno general (Li, 2014) con el que,
entre otros, dio instrucciones para reducir la pobreza rural y la brecha entre el campo y las ciudades
promoviendo la urbanización gradual y la adaptación consecuente del sistema de registro de
hogares (el hukou), implementando políticas diferenciadas para ciudades de diferentes tamaños;
transformando progresivamente a los trabajadores migrantes rurales con empleos y negocios a largo
plazo en las ciudades en residentes urbanos; estableciendo un sistema de permisos de residencia
para los migrantes no asentados; incluyendo a más hijos de trabajadores migrantes en las escuelas
urbanas; y mejorando la cobertura de los servicios básicos públicos en ciudades y pueblos para el
disfrute tanto de los residentes urbanos como de los trabajadores migrantes.

Estableció también que debía implementarse con firmeza la política de que las parejas en las que los
dos padres son hijos únicos puedan tener dos hijos.

Para cumplir con la instrucción de promover el desarrollo prioritario y equitativo de la educación y
poner a la innovación al centro de la estrategia de desarrollo económico, ordenó incrementar y
eficientar la inversión financiera de las autoridades centrales en las regiones central y occidental y las
zonas rurales; en las zonas más marginadas mejorar la condiciones de las escuelas, aumentar en más
del 10% el número de estudiantes en universidades clave, fortalecer la formación de docentes y
mejorar el estado nutricional de los niños; ordenó también ampliar la cobertura de recursos
educativos de alta calidad; desarrollar la educación preescolar; alentar el desarrollo de la educación
privada para diversificar la oferta y el perfil de los talentos egresados; acelerar la construcción de un
sistema moderno de educación vocacional orientado al empleo y profundizar la reforma integral de
la educación, entre otros, modificando los mecanismos de acceso a la educación superior .

Para guiar la puesta en práctica de esto último, meses después el mismo Consejo de Estado publicó
una serie de “Opiniones de implementación” (State Council, 2014a) con detalles específicos para
seguir las pautas establecidas por el Comité Central en 2013 (CCCPC, 2013) para formar un nuevo
sistema de evaluación y matriculación moderno que garantizara la selección científica y equitativa
de talentos y alentara a su vez el desarrollo integral de los estudiantes.

En estas opiniones de implementación, el Consejo señaló que se debía crear un mecanismo de
admisión múltiple para evaluar a los estudiantes de manera más integral, ampliar sus oportunidades
de demostrar sus competencias desde la secundaria y no solamente el día de la prueba, y eliminar el
fenómeno de la educación orientada al examen. Para ello indicó:

(1) Que en adelante la evaluación del alumno se habría de calcular en función de algo así como
un “portafolio educativo” (Luo, 2021) que incluiría ya no sólo los puntos obtenidos en las 3
asignaturas obligatorias del examen unificado organizado a nivel nacional por el Ministerio de
Educación (Chino, matemáticas y lengua extranjera) sino también los resultados obtenidos en las
pruebas de suficiencia académica organizadas por las provincias durante la secundaria superior
y una evaluación de su calidad.

Esto es, por un lado, en lugar de la asignatura optativa X en artes liberales o ciencias que antes
había en el examen, se daría a los estudiantes la posibilidad de presentar durante la secundaria
pruebas de 3 asignaturas que ellos eligieran según sus intereses y los requisitos exigidos por las
universidades de su predilección para cada carrera y los resultados que obtuvieran en éstas se
sumarían a la puntuación obtenida en el examen unificado.

Esto no sólo daría más oportunidades a los estudiantes de formarse en áreas de su predilección
sino que terminaría con la clasificación de los alumnos en grupos de ciencias y artes liberales en
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la escuela secundaria, permitiéndoles una formación más interdisciplinaria.

Además, para aligerar la presión de los alumnos, podrían presentar tanto estas pruebas optativas
como la de idioma extranjero del examen unificado más de una vez y se les respetaría la
puntuación más alta para la consideración de las universidades.

Por el otro lado, siguiendo los lineamientos de sus provincias, las escuelas secundarias tendrían
que crear un “archivo de calidad integral” para cada estudiante en el que tendrían que registrar
su desempeño, responsabilidad social, espíritu innovador, capacidad de aplicar sus
conocimientos, carácter ideológico y moral, nivel académico, salud física y mental, intereses y
especialidades, práctica social, etc. El Consejo de Estado indicó que este archivo tendría que
diseñarse de la manera más objetiva y transparente posible y que se buscaría su estandarización
para evitar oportunidades de corrupción y garantizar su carácter científico y equitativo. Junto con
la puntuación en el examen unificado y las pruebas de suficiencia académica de la secundaria,
este archivo de la calidad integral del estudiante permitiría a las universidades valorar a los
alumnos y sus capacidades analíticas, físicas, éticas y creativas con un enfoque más amplio.

(2) Que las escuelas de educación superior vocacional debían establecer un sistema de
evaluación clasificado independiente con el que los alumnos pudieran concursar por ingresar a
éstas desde la escuela secundaria y, en caso de no ser admitidos, aún tener la opción de
intentarlo presentando el examen unificado.

(3) Que para ampliar la libertad no sólo de los estudiantes de orientarse hacia las áreas
profesionales y las universidades que más les interesan, sino también la de las universidades
para elegir a los estudiantes que mejor cumplan con el perfil que ellas buscan, ya no se dividiría
ni a éstas ni a los alumnos en primer y segundo nivel. Ahora, cualquier alumno podría solicitar
acceso a diferentes combinaciones de universidades y carreras y, a la vez, se incrementaría la
autonomía de las universidades para establecer sus propios criterios para admitir alumnos
según las especificidades, las necesidades, y los objetivos de cada uno de sus programas. Las
universidades podrían por ejemplo, exigir que los alumnos interesados en ingresar en su carrera
de historia hayan presentado la prueba de suficiencia académica de historia en la secundaria. Y
así, los alumnos interesados en ingresar a esa carrera en esa universidad ya sabrían de antemano
que al elegir las pruebas a presentar durante la secundaria, tendrían que tomar en cuenta no
sólo sus intereses sino también las asignaturas requeridas para poder ser aceptados en las
universidades y carreras de su preferencia. Con este mecanismo, se buscaría incrementar las
oportunidades de elección tanto para los alumnos como para las instituciones de educación
superior y con ello responder mejor a los intereses de ambos. Por ello, las universidades tendrían
que definir de forma muy clara sus criterios de admisión para cada uno de sus programas,
presentar sus propuestas al Ministerio de Educación y al público en general para evitar la
discrecionalidad y asegurar una competencia justa, y establecer una comisión independiente
para garantizar la transparencia del proceso.

Además de lo anterior, a través de “las Opiniones” el Consejo de Estado también indicó que para
reducir la brecha de desigualdad en las oportunidades de los distintos estudiantes para acceder a la
educación superior y sobre todo, para acceder a las universidades clave, se tendría que ampliar la
matriculación de alumnos en las regiones centro y oeste y exigir a las universidades del este del país
la formulación de un plan factible de matriculación para cada provincia que favorezca la distribución
territorial de los lugares y el establecimiento de cuotas especiales de admisión dirigidas a
incrementar el ingreso de estudiantes del centro y oeste del país y de áreas rurales afectadas por la
pobreza (sobre todo en las universidades clave). Y se decidió también que habrían de tomarse
medidas para facilitar a los hijos de migrantes la presentación del examen unificado y para mejorar la
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política de asignación de puntos extra para alumnos de zonas fronterizas con pobreza extrema.

Finalmente, para garantizar la implementación equitativa y efectiva de la reforma se decidió: (1)
dar más poder a las provincias para ajustar el proceso del “nuevo Gaokao” a su contexto y
necesidades, asignándoles la responsabilidad no sólo de diseñar y organizar las pruebas de
suficiencia académica de la secundaria, sino también de establecer los lineamientos básicos para
estandarizar la evaluación de calidad integral de los estudiantes de secundaria (que sería organizada
e implementada por las escuelas). También, de determinar la asignación de puntos extra reduciendo
significativamente y controlando de manera más efectiva la asignación de aquellos por méritos
deportivos o académicos, delimitando con mucho mayor rigidez las condiciones y los procedimientos
para otorgarlos, y perfeccionando los mecanismos de transparencia, supervisión y castigo para
asegurar que éstos se otorguen de forma equitativa y sin acudir a prácticas de corrupción; (2)
Reforzar las instituciones y mecanismos tanto civiles como gubernamentales para diseñar,
implementar, monitorear, supervisar y evaluar la implementación de la reforma sin poner en peligro
la cientificidad del proceso y su eficiencia para seleccionar talentos de forma equitativa; y (3)
Seleccionar provincias y ciudades con las condiciones adecuadas para pilotear la implementación de
la reforma antes de escalarla a nivel nacional, empezando por Shanghai y Zhejiang.

6. Iniciando la implementación

Desde que se echó a andar la reforma del 2013, se han impulsado múltiples iniciativas para atajar los
problemas que el “viejo Gaokao” estaba causando en la vida de los estudiantes, la calidad de la
educación básica, la desigualdad y la agenda de desarrollo del país: En muchas provincias se
empezaron a aplicar versiones de la prueba nacional unificada con diferentes niveles de dificultad y
contenidos tanto estandarizados como adaptados a sus contextos (Xie, 2021). A su vez, desde 2017
Shanghai y Zhejiang empezaron a pilotear la implementación del “nuevo Gaokao” y al año siguiente,
apoyadas en su experiencia, se les empezaron a unir provincias y ciudades como Shandong, Hainan,
Beijing, Tianjin, Hebei, Henan y Guandong con la intención de, para 2020, lograr el escalamiento de
la reforma a nivel nacional (Jian, 2020 y Liu, 2020).

Las formas en que se ha estado explorando la implementación del “nuevo Gaokao” han sido
variadas. Algunas provincias, por ejemplo, empezaron a aplicar la prueba siguiendo una estructura
de “3+3” (las 3 asignaturas obligatorias de la prueba unificada y las tres optativas de las pruebas de
secundaria) y otras una de “3+1+2” (las 3 asignaturas obligatorias de la prueba unificada, una
asignatura a elegir entre Física o Historia, y dos optativas de las pruebas de secundaria) (Liang et al.,
2021). Shanghai continuó explorando la aplicación de la prueba nacional no sólo en el verano sino
también en primavera, dando más oportunidades a los estudiantes de presentar el examen cada año
y a las universidades de ejercer su autonomía, pues en la de primavera, a la prueba nacional se le
incorpora una parte diseñada por éstas (OECD, 2016).

Pero el proceso no ha sido simple, pues no sólo los intereses en juego son muy variados sino
también la capacidad de las distintas escuelas para adoptar las nuevas regulaciones sin dificultades
(Ning & Qiu, 2020). Según IEN (2019), en Zhejiang por ejemplo, algunas escuelas empezaron a tener
dificultades para encontrar suficientes maestros para enseñar las materias optativas que estaban
eligiendo los estudiantes (muchas veces, por cierto, no en función de sus intereses sino de su grado
de dificultad para obtener una mejor puntuación en el examen). Por lo mismo, muchas provincias
están explorando alternativas para evitar estos inconvenientes e incluso visitando escuelas con
buenas experiencias para ver cómo lo están haciendo.

Los retos en realidad son muchos, van más allá de los contenidos del examen, y obedecen a distintas
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inquietudes.

Además de esta preocupación por la desigualdad que probablemente se va a incrementar entre las
escuelas por su diferenciada capacidad en maestros y otros recursos para implementar las reformas
con éxito (IEN, 2019 y Ning & Qiu, 2020), algunos están cuestionando, por ejemplo, si el sistema de
exámenes clasificados para separar desde una etapa más temprana a la educación vocacional de la
académica no terminará por incrementar la desigualdad entre los estudiantes de diferentes regiones
y clases sociales, pues las carreras técnicas no tienen el mismo reconocimiento en China y los
empleos a los que conducen suelen ser peor pagados (Postiglione, 2014, citado por Joao, Pires,
2019).

Otros señalan el reto de garantizar procesos científicos y certeros (que no den cabida a decisiones
arbitrarias o prácticas de corrupción) para cumplir con el mandato de evaluar a los estudiantes de
forma integral. El programa IFAP, por ejemplo, que daba cierta autonomía a algunas de las mejores
universidades para seleccionar estudiantes que aunque tuvieran bajas notas en el Gaokao
demostraran méritos especiales como haber registrado patentes o logrado publicaciones, desde
2020 está siendo reemplazado por el Programa de Base Sólida (强基计划). Además de que la
selección de estudiantes destacados ahora tiene como prioridad formar talentos en carreras
prioritarias para el proyecto de desarrollo nacional, este nuevo programa exige que la calificación
obtenida en el examen tenga un peso mínimo de 85% en la valoración del perfil de los estudiantes,
para aumentar la transparencia del proceso de selección (DESE, 2020). Esto de alguna manera
contrasta con el papel que la reforma le quería dar a la evaluación de la calidad de los estudiantes
para fomentar su desarrollo integral, que sigue ocupando un lugar muy menor en la valoración que
hacen las universidades a la hora de elegirlos y que va a ser difícil que logre adoptar criterios
"objetivos" porque los aspectos no académicos, si bien son importantísimos, también son más
difícilmente cuantificables (Liang et al., 2021; Tan, 2020 y Xie, 2021).

Algunos más consideran que el nuevo modelo del Gaokao incrementa la presión para los estudiantes
de elegir sus futuros profesionales en una etapa demasiado temprana de sus vidas y que lo más
probable es que más que aumentar su capacidad de elección, ésta se le esté transfiriendo a sus
padres o a la escuela que, al verlos confundidos, podrían terminar decidiendo por ellos (Xie, 2021).

Y hay autores como Burkhoff (2015), que consideran que las medidas para eliminar las desventajas
que enfrentan los hijos de migrantes, si bien aplaudibles, aún no son suficientes. En 2014 el Consejo
de Estado (State Council, 2014b) emitió una serie de opiniones para implementar políticas de
asentamiento diferenciadas que hagan caso a la voluntad de las personas de trasladarse a otros
lugares, considerando la capacidad de carga de las ciudades. Por ello, ordenó, entre otros: (1)
cancelar la distinción entre hukou urbano y rural y establecer un sistema unificado de registro de
hogares según el lugar de nacimiento; (2) Hacer un levantamiento completo de las restricciones para
el asentamiento en ciudades pequeñas, ordenado en ciudades medianas y estricto en las
mega-ciudades y otorgar, en función de estas relajaciones, permisos de residencia temporales que
den acceso a todos los servicios públicos, incluida la educación básica; (3) Incorporar la educación
obligatoria para niños migrantes en el ámbito de los planes gubernamentales de desarrollo educativo
y garantías financieras en todos los niveles; y (4) Facilitar gradualmente que los hijos de migrantes
tomen los exámenes de ingreso a la escuela y a la universidad en el área local. Para Burkhoff, estas
medidas, aunadas a la instrucción del Consejo de Estado de aumentar la cuota de lugares en las
universidades del este para estudiantes de zonas rurales, pueden ayudar a reducir las desventajas
que enfrentan los hijos de migrantes para acceder a la educación superior. Sin embargo, la falta de
claridad sobre la forma en que tienen que llevarse a cabo estas instrucciones podría entorpecer su
objetivo, y si se quieren eliminar las desventajas para los migrantes “el sistema educativo chino debe
ser completamente independiente del sistema hukou" (pp.1506-1507), aún si en la práctica esto
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constituiría un reto enorme para el Estado, pues tendría que conseguir los fondos para financiar la
educación de todos aquellos que aún no tienen acceso a ella.

Más aún, autoras como Kologrivaya & Shleifer (2020), cuestionan la disposición que tendrán las
universidades élite para efectivamente incrementar el ingreso de estudiantes del centro y oeste del
país y de áreas rurales afectadas por la pobreza ahora que el nuevo Plan universitario doble de
primera clase (双一流大学计划) lanzado en 2015 exige la rendición de cuentas de su desempeño
como condicionamiento para otorgarles financiamientos públicos especiales. De todas maneras, si se
quiere reducir la brecha educativa, además de aumentar su cuota de admisión en las universidades
élite, quizá sea necesario también que se reconsidere la asignación que se está haciendo de los
recursos públicos, pues hasta ahora, argumentan las autoras, las universidades élite incluidas en el
Plan siguen estando mayoritariamente concentradas en el este: “Solo Beijing tiene 26, mientras que
Shanghái cuenta con 10 de las instituciones mejor clasificadas. Esto es más que las de las regiones
occidental y central combinadas”.

En lo que hay consenso, es en que siendo los intereses y las condiciones de los diversos actores y de
las regiones tan distintos y además cambiantes, el Gaokao nunca va ser perfecto y siempre se van a
tener que idear nuevas medidas para su mejoramiento y adaptación (Jian, 2020 y Ning & Qiu,
2020), sobre todo porque con la relajación de la política de un solo hijo y la ampliación de la
educación básica la demanda va a seguir creciendo (Zhou, 2021) y, además, porque a pesar de que la
nueva disposición a la flexibilidad es evidente, nunca va a terminar de satisfacer a todos. Durante la
pandemia de Covid-19 en 2020, por ejemplo, cuando las autoridades decidieron atrasar la fecha del
examen unificado un mes para dar más oportunidad a los alumnos que estaban teniendo dificultades
para acceder a las tecnologías o a internet para prepararse, muchos se quejaron que esto sólo estaba
dando mayor a oportunidad a los alumnos mejor preparados de estudiar más. Y cuando en Hubei a
los hijos de los profesionales médicos se les otorgaron 10 puntos extra en el examen para compensar
las dificultades que pudieran estar pasando por la labor de sus padres, otras familias se quejaron de
que esos puntos pondrían a sus hijos en desventaja (Kologrivaya & Shleifer, 2020).

7. Conclusiones

La reforma del 2013 ha impulsado una profunda transformación de un importante mecanismo de
auto-organización que utiliza China para garantizar oportunidades equitativas para el acceso a la
educación superior y orientar la formación de talentos a su proyecto de desarrollo nacional: el
Gaokao. Un mecanismo que refleja el perfil de la población que quiere forjar, tan relevante en un
mundo en donde su presencia es cada vez más notoria. Aunque la implementación del “nuevo
Gaokao” apenas está en sus primeros pasos, su experiencia servirá para reflexionar sobre temas
centrales de la agenda educativa mundial, como los criterios y retos para medir la calidad de la
educación, para premiar el mérito, para ofrecer igualdad de oportunidades.

Si bien como dice Xie (2021), los retos nunca van a desaparecer y tanto las regiones como las
personas seguirán teniendo diferentes condiciones y aspiraciones a las que el Gaokao tendrá que
seguir adaptándose, también es cierto que si con las nuevas medidas China logra su objetivo de
hacer florecer una sociedad tantito más justa, diversificada, y con personas no sólo más
profesionalmente capaces sino más integralmente sensibles y plenas, la reforma al Gaokao habrá
contribuído con su granito de arena a la urgente lucha global por un desarrollo más sustentable.
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